A.Y. proti Slovenskej republike

rozhodnutie z 1. marca 2016 k st'aznosti ¢. 37146/12 pre porusenie ¢lanku 3 Dohovoru
(vydanie do cudziny)

SKUTKOVY STAV

1. Stazovatel je rusky Statny obcan, ktory sa narodil v roku 1978 a v su¢asnosti je drzany vo vazbe v Banskej
Bystrici. Predseda z vlastnej iniciativy rozhodol udelit stazovatelovi anonymitu (pravidlo 47 ods. 3).

2. ...

>

Okolnosti pripadu
3. Skutkové okolnosti pripadu, tak ako ich predlozili strany, mozno zhrnut takto.

1. Pozadie

4. Stazovatel ma ingussky etnicky povod.

5.V marci 2008 opustil Rusko a vycestoval na Ukrajinu, na Slovensko a do Ceskej republiky, aZ nakoniec v
aprili 2008 dorazil do Nemecka.

6. Nasledne bol stazovatel vrateny do Ceskej republiky a potom na Slovensko, kde 13. maja 2008 pod inou
identitou poziadal o azyl.

7.V priebehu azylového konania na Slovensku odiiel do Svajéiarska, kde sa zdrZiaval od novembra 2008 do
marca 2009, pricom tam neuspesne poZiadal o azyl.

8. Stazovatelova ziadost o udelenie azylu na Slovensku bola zamietnuta 1. augusta 2008 a potom znovu 12.
maja 2010, kedZe prvé rozhodnutie bolo na zaklade odvolania proti sprdvnemu rozhodnutiu zruSené.
Stazovatelovo nasledné odvolanie proti spravnemu rozhodnutiu bolo na dvoch stupfioch odmietnuté ako
oneskorene podané. Zamietnutie jeho Ziadosti o udelenie azylu tak nadobudlo pravoplatnost 18. novembra
2010.

9. V blizSie neurCeny der v roku 2010 stazovatel odiSiel zo Slovenska do Belgicka, kde v novembri 2010
neuspesne poziadal o azyl a napokon bol 9. decembra 2010 vrateny na Slovensko.

10. Po tomto stazovatel poziadal o udelenie azylu na Slovensku a Ruska federacia poziadala o jeho vydanie
na ucely trestného stihania v suvislosti s obvineniami tykajucimi sa trestnych C&inov terorizmu, udajne
spachanymi stazovatelom a dalS§imi osobami na Uzemi Severného Osetska. Uvedené skutoc¢nosti vyustili do
dvoch konani, ktoré prebiehali paralelne a su popisané nizsie.

2. Druha Ziadost o udelenie azylu

11. Pri svojom navrate na Slovensko 9. decembra 2010 (pozri vy$Sie odsek 9) staZovatel opat poziadal o
udelenie azylu, tentoraz pod svojou skuto€nou identitou.

12. Ziadost bola na prvom administrativnom stupni preskiimana migraénym dradom ministerstva vnutra,
ktory ju zamietol 6. septembra 2011, 28. juna 2012 a 28. novembra 2013. VSetky tieto rozhodnutia vSak boli
zruSené spravnymi sudmi na zaklade stazovatefom podanych odvolani proti spravnym rozhodnutiam.

13. Naposledy spominané rozhodnutie bolo zruSené Krajskym sudom v KoSiciach 14. aprila 2014 a vec bola
vratena na opatovné posudenie migranému Uradu.

Hlavnym dévodom tohto rozhodnutia bola skuto€nost, Ze migracny urad sa neriadil zavaznym pravnym
nazorom sudu, uvedenym v predchadzajucich rozsudkoch zruSujucich rozhodnutia migraéného uradu, podfa
ktorého mal konkrétne nalezite preskumat’:

(i) stazovatelove tvrdenia, Zze v dosledku mucenia zo strany prisluSnikov ruskych organov ¢innych v trestnom
konani a z toho vyplyvajuceho otrasu mozgu trpel amnéziou;

(ii) stazovatelovo tvrdenie, Zze z dévodu jeho ingusského pdvodu a politickej situacie v Severnom Osetsku, kde bol
hladany, mu v pripade vydania do tejto oblasti hrozi nebezpelenstvo, priCom tieto tvrdenia mali byt
preskimané vo svetle existujucich sprav o situacii v policii a sudnictve v Severnom Osetsku;

(iif) existujucu dokumentaciu tykajucu sa situacie jednotlivcov, ktorych svedecké vypovede predstavovali podklad
pre obvinenia proti stazovatelovi (pozri nizSie odseky 34 et seq.);

(iv) pravnu silu zaruk poskytnutych Generalnou prokuraturou Ruskej federacie (dalej len ,GP RF*) slovenskym
organom vo vztahu k zaobchadzaniu so stazovatelom v pripade jeho vydania do Ruska (najma tych, ktoré boli
uvedené v liste z 2. februara 2011); a

(v) spravy mimovladnych organizacii, tykajuce sa konkrétneho pripadu stazovatela a situacie v dozadujucom State
vo vSeobecnosti.

14. Dfa 5. maja 2015 migracny urad Stvrtykrat zamietol druhu Ziadost stazovatela o udelenie azylu a
rozhodol, Ze sa mu neposkytne dopinkova ochrana.

Uviedol, ze stazovatel v roznych Stadiach konania poskytol tri rozne ¢asové udaje (august 2005, maj 2006 a
maj 2007) k svojmu tvrdeniu, ze bol policiou v InguSsku zatknuty a bolo s nim zle zaobchadzané, Ze existuju
rozpory, pokial ide o diZku jeho naslednej hospitalizacie, a Ze dalSie nezrovnalosti sa vyskytli ohladom &asu
spachania a rozsahu trestnych ¢€inov, ktoré si mu pripisované podla oficialnych extradi€nych dokumentov a
trestnych Cinov, na ktoré sa odvolava sam stazovatel.



Navyse, stazovatel sa nikdy predtym neopieral o Ziaden zo zakonnych dévodov na udelenie azylu a jeho
aktualne tvrdenia o prenasledovani z politickych, naboZenskych a etnickych dévodov su uplne nové, pricom
jeho trestné stihanie v dozadujucom State nemalo ziaden politicky &i ideologicky charakter. Stazovatelova
verzia skutkovych okolnosti bola teda vyhodnotena ako nedéveryhodna.

Migra¢ny urad kon$tatoval, Ze dostupné dokumenty potvrdzuju, Ze stazovatel bol s poCetnymi zraneniami
hospitalizovany na traumatologickom oddeleni od 12. maja do 14. juna 2006. Neexistoval vSak ziaden dbkaz,
ktory by preukazoval, Ze tieto zranenia su akymkolvek spésobom pricitatefné Statu.

Jeho aktualne traviace tazkosti nebolo mozné spajat s tymito zraneniami, pretoze stazovatel nimi trpel aj
pred tym, ako doslo k idajnému zlému zaobchadzaniu s jeho osobou. Pokial ide o jeho udajnd amnéziu, ktorou
sa stazovatel snazil vysvetlit nezrovnalosti v jeho vypovediach o skutkovych okolnostiach, migracny urad ju
povazoval za nepravdepodobnu, pretoZe jeho spomienky ohfadom inych skutkovych okolnosti boli jasné a
detailné. Napriek tomu si migraény urad zaobstaral znalecky posudok, ktorého zaver bol, Ze otras mozgu, ktory
staZovatel utrpel v roku 2006, nemohol spésobit stratu pamate, ani nemohol mat' trvalé nasledky na jeho
zdravi.

Okrem toho migraény urad uviedol, Zze dozadujuci Stat prostrednictvom GP RF poskytol 2. februara 2011
zaruky vo vztahu k zaobchadzaniu so stazovatefom v pripade jeho vydania a tieto zaruky potvrdil a doplnil 12.
oktébra 2012 a 23. januara 2013.

Podla tychto zaruk, stazovatel bude mat k dispozicii vSetky pravne prostriedky na presadzovanie svojich
prav, vratane pomoci obhajcu. Nebude podrobeny muceniu ani Ziadnej inej forme zlého zaobchadzania a
nebude mu uloZeny trest smrti. Jeho trestné stihanie nemalo politicky, rasovy, naboZensky alebo etnicky motiv.
Nebude trestne stihany pre Ziadne iné trestné Ciny ako tie, pre ktoré bolo Zziadané jeho vydanie a nebude bez
suhlasu Slovenska dalej vydany do ziadneho iného Statu. Slovenski diplomaticki zastupcovia budu mat tiez
moznost sledovat’ plnenie poskytnutych zaruk.

Migra¢ny urad pri svojom posudeni tychto zaruk vzal do uvahy, zZe ich poskytla GP RF, a Zze neexistovali
Ziadne naznaky, ze by nemali byt G¢inné v Severnom Osetsku. Po skoncCeni trestného konania proti
stazovatelovi a po odpykani akéhokolvek trestu sa stazovatel bude méct usadit na ktoromkolvek inom mieste,
nie nevyhnutne v Severnom Osetsku. Vo vztahu k Ruskej federacii neexistoval precedentny pripad, kedy by
neboli dodrzané diplomatické zaruky poskytnuté Slovensku v podobnom kontexte.

Migracény urad zdoéraznil, Ze v Ruskej federacii nebolo zaznamenané systematické porusovanie ludskych
prav, ze zaruky boli jasné, Specifické a konkrétne vo vztahu k osobe, Ze boli tiez potvrdené dozadujicim Statom
v postaveni intervenujucej tretej strany v konani pred Sudom (pozri nizSie odsek 47), ze ich dodrzanie mozno
diplomaticky sledovat, a ze ich pravnu silu uznal najvyssi sud v ramci extradicného konania (pozri nizSie odsek
23).

Pokial ide o rézne spravy tykajuce sa situacie v Rusku, migracny urad ich povazoval za majice vSeobecny
charakter a neschopné v tomto konkrétnom pripade prevazit nad Specifickymi a konkrétnymi zarukami
poskytnutymi zo strany GP RF.

Co sa tyka dostupnych dokumentov o staZovatelovych spoluobvinenych, ktoré zahfiali ich svedecké
vypovede v pripravnom konani, migra¢ny urad zistil, Ze su v8eobecné, obsahuju iba tvrdenia, su v nich rozpory
a nepredstavuju dékaz tvrdeni, ze s nimi bolo zle zaobchadzané. Stazovatel v nich bol spomenuty iba raz, v
jednej z vypovedi z pripravného konania a tato zmienka nijakym spésobom nesvedcila o jeho podiele na
trestnej Cinnosti. Navyse, ked stazovatelovi spoluobvineni svoje verzie pred sudom zmenili, ich vypovede boli
nalezite preskimané v kontradiktérnom konani. Tieto dokumenty preto nesvedCili o pravdepodobnosti, ze v
pripade jeho vydania bude so stazovatelom zle zaobchadzané, alebo mu bude v konani proti nemu odopreté
pravo na spravodlivy proces.

Nebola teda dana Ziadna déveryhodna skutocnost, ktora by svedcila o existencii ktoréhokolvek z dévodov na
udelenie azylu staZzovatefovi. NavySe, s poukazom na jeho zdravotny stav zisteny podla lekarskej spravy z
vazenskej nemocnice z 15. oktébra 2013, migracny urad nenasiel ziadne humanitarne dévody, &i uz spojené so
stazovatelovym zdravotnym stavom alebo iné, na poskytnutie doplnkovej ochrany stazovatelovi.

15. Stazovatel napadol rozhodnutie z 5. maja 2015 odvolanim proti spravhemu rozhodnutiu, tvrdiac v
zasade, Zze migracny urad opatovne Uplne ignoroval zavazné pravne pokyny spravneho sudu a jednoducho
zopakoval svoje predchadzajuce zavery z rozhodnuti spolu so vSetkymi chybami, ktoré sa v nich vyskytli.

Konanie o tomto odvolani prebieha na Krajskom sude v KoSiciach.

3. Extradi¢né konanie

16. Dnia 9. jula 2010 sudca Okresného sudu Leninského obvodu vo Vladikavkaze (Republika Severné
Osetsko — Alansko) vydal na stazovatela zatykaC pre obvinenia z €lenstva v existujucej ozbrojenej ilegalnej
skupine a spachanie utokov zorganizovanych touto skupinou, nezakonného drzania strelnych zbrani a
vybusnin, teroristickych €inov, vrazdy dvoch alebo viacerych oséb a dalSich trestnych &inov spachanych na
uzemi Republiky Severné Osetsko — Alansko v ¢ase od 25. decembra 2005 do 21. jula 2006.

17. V dioch 20. a 21. januara 2011 bol stazovatel zadrzany na Slovensku a vzaty do vazby.

18. Dna 2. februara 2011 Ruska federacia poziadala o vydanie stazovatela.

19. Dna 1. marca 2011 Krajsky sud v Trnave vzal stazovatela do vydavacej vazby na ¢as do jeho vydania do
Ruskej federacie.

20. V dnoch 27. marca a 12. juna 2012 krajsky sud, a po stazovatelovej staznosti nasledne najvyssi sud,
rozhodli, Ze vydanie stazovatela je pripustné.

Sudy zistili, Ze nie je dany Ziaden zo zakonnych ddévodov vylu€ujucich extradiciu a najmda, Ze vydaniu
staZzovatela nebrani jeho Ziadost o udelenie azylu z 9. decembra 2010 (pozri vysSie odsek 11), kedZe ide o



opakovanu ziadost. Pri prijati tohto zaveru pripisali znaény vyznam zarukam poskytnutym zo strany GP RF vo
vztahu k zaobchadzaniu so staZzovatelom v pripade jeho vydania do doZadujuceho Statu.

Sudy okrem toho vzali do Uvahy, Zze dozadujuci $tat je ¢lenskym Statom Rady Eurépy a zmluvnou stranou
Dohovoru. NavySe sa odvolali na judikatdru Sudu, vratane jeho rozhodnutia zo 14. septembra 2010 v pripadoch
Chentiev proti Slovenskej republike a Ibragimov proti Slovenskej republike (€. 21022/08 a 51946/08).

Co sa tyka toho, Ze stazovatel argumentoval, Ze trestné konanie proti nemu bolo v Rusku zosnované a
zalozené na dbkazoch ziskanych mucenim, tieto tvrdenia bolo potrebné preskiumat v konani tykajucom sa
merita obvineni proti nemu v Rusku, pricom slovenské organy nemali ziadne prostriedky na to, aby ich posudili,
v neposlednom rade aj preto, ze nemali k dispozicii ani prislusné spisy.

Nakoniec sudy uviedli, Ze v rozsahu, v akom sa staZovatefov argument zaklada na vSeobecne
formulovanych spravach mimovladnych organizacii, nad tymito spravami prevazuju individualizované a
Specifické zaruky dozadujuceho $tatu a ni¢ nebrani mimovladnym organizaciam v monitorovani spravodlivosti
konania proti stazovatelovi v Rusku.

21. Dna 23. augusta 2012 ustavny sud vyhovel Ziadosti stazovatefa z 18. juna 2012 a nariadil predbezné
opatrenie, ktorym odlozil vykonatelnost’ uznesenia najvyssieho sudu z 12. juna 2012. Zaroven prijal na konanie
stazovatelovu Ustavnu staznost na porusenie jeho prav podla ¢lanku 3 Dohovoru tymto rozhodnutim.

22. Dia 2. oktobra 2013 ustavny sud rozhodol, Zze uznesenim najvy$Sieho sudu z 12. juna 2012 boli
poruSené prava stazovatela podla ¢lanku 3, zruSil toto rozhodnutie, vratil vec najvy8Siemu sudu na opatovné
posudenie stazovatelovej staznosti proti rozhodnutiu z 27. marca 2012 a priznal mu nahradu trov konania.
Zistil, Ze posudenie veci zo strany najvy$sieho sudu bolo formalistické, povrchné a neprimerané, a to najma
pokial ide o (i) dostupné spravy o vSeobecnej situacii v oblasti dodrziavania ludskych prav v Rusku a osobitne v
regione Severného Kaukazu, (ii) stazovatelove tvrdenia, ze on a jeho spoluobvineni boli podrobeni zlému
zaobchadzaniu zo strany policie, a Zze obvinenia proti nemu boli zalozené na dékazoch ziskanych vdaka zlému
zaobchadzaniu s jeho spoluobvinenymi a (iii) pravnu silu diplomatickych zaruk dozadujuceho Statu vo svetle
judikatary Sudu.

23. Dia 10. jula 2014 najvyssi sud opatovne rozhodol o stazovatelovej staznosti proti rozhodnutiu krajského
sudu z 27. marca 2012, ako mu to uloZil ustavny sud v jeho naleze z 2. oktdbra 2013. NajvysSi sud vo svojom
rozhodnuti znovu zamietol staznost. Urobil tak po tom, ako zistil, Ze k trestnym €inom, z ktorych bol staZzovatel
obvineny, doSlo pred viac ako 6smimi rokmi, Ze dve po sebe nasledujuce azylové konania spolu trvali viac ako
Sest rokov a stale nie su ukoncené, Ze stazovatel je vo vydavacej vazbe tri a pol roka a maximalna pripustna
dizka takejto véazby nie je zdkonom obmedzena. Mal za to, Ze dizka azylového konania je neoddvodnena, a ze
za tychto okolnosti by bolo od najvysSieho sudu neprimerané Cakat na kone€né rozhodnutie v azylovom
konani.

NajvysSi sud zhrnul zaruky dozadujuceho Statu (pozri vysSie odsek 14) a usudil, Ze su dostatoCne Specificke,
individualizované a déveryhodné. KedZe sa nevyskytol Ziaden konkrétny pripad extradicie osoby zo Slovenska
do Ruska, neexistovala osobitna skusenost s monitorovanim alebo prax monitorovania dodrZzania poskytnutych
zaruk, nevyskytol sa v3ak ani pripad poruSenia zaruk.

Na v8eobecné spravy o situacii v oblasti ludskych prav v Rusku bolo potrebné nazerat vo svetle osobitnych
okolnosti stazovatela.

NavySe, najvyssi sud sa odvolal na spravy z navstev Eurdpskeho vyboru na zabranenie muceniu a
neludskému ¢i ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu (dalej len ,CPT*) v Rusku v rokoch 2011 a 2013 a
opatrenia uskutocnené ruskymi organmi v odpovedi na zistenia CPT. Okrem toho, najvyssi sud opat’ poukazal
na posudenie zaruk poskytnutych Ruskou federaciou zo strany Sudu v pripadoch Chentiev a Ibragimov (obidva
citované vysSie) a v dalSich pripadoch. Napokon dospel k zaveru, Ze nie je Ulohou sudov v extradicnom konani
zaujat’ stanovisko k zakonnosti trestného stihania, na ucely ktorého ma byt osoba vydana.

24. Proti rozhodnutiu najvyssieho sudu z 10. jula 2014 nebol pripustny Ziaden opravny prostriedok a v sulade
s tym vyrok, Ze vydanie stazovatela je pripustné, nadobudol v uvedeny deri pravoplatnost.

25. Stazovatel nasledne napadol rozhodnutie najvysSieho sudu prostrednictvom Ustavnej staznosti, ktoru
Ustavny stid odmietol bez preskimania merita veci 24. novembra 2014 z dévodu, Ze zjavne nespifiala prislusné
formalne podmienky.

26. Konecné rozhodnutie o stazovatelovom vydani je v su€asnosti na ministrovi spravodlivosti, ktory ma
pravomoc povolit alebo nepovolit extradiciu s ohfadom na rézne podmienky podfa § 510 ods. 2 Trestného
poriadku, zahffiajuce podmienky podla ¢lankov 3 a 6 Dohovoru.

4. Zaruky zo strany GP RF

27. K Ziadosti Ruskej federacie z 2. februara 2011 o vydanie stazovatela (pozri vysSie odsek 18) boli
pripojené zaruky GP RF vo vztahu k zaobchadzaniu so stazovatefom v pripade jeho vydania.

28. V liste z 12. oktdbra 2012 od zastupcu Ruskej federacie pred Sudom Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky boli predmetné zaruky potvrdené a zhrnuté nasledovne: stazovatel bude pozivat vSetky
zaruky spravodlivého procesu, ktoré zaruCuje medzinarodné pravo, bude postaveny pred sud iba za trestné
¢iny, v suvislosti s ktorymi bude Slovenskou republikou vydany, nebude podrobeny muceniu alebo neludskému
¢i ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu, bude méct slobodne opustit Rusku federaciu po skonceni
trestného konania proti nemu a po odpykani akéhokolvek trestu a nebude bez suhlasu Slovenskej republiky
vydany tretiemu Statu.

29.V liste z 3. oktobra 2014 GP RF odpovedala na Ziadost Slovenska o doplnenie predmetnych zaruk tak,
Ze v pripade jeho vydania bude velvyslanectvo Slovenskej republiky v Moskve informované o mieste



zadrziavania staZzovatela a zastupcovia velvyslanectva ho budd méct navstivit a hovorit' s nim bez pritomnosti
tretej osoby.

30. V liste z 20. februara 2015, v odpovedi na dalSiu ziadost Slovenska, GP RF potvrdila zaruky, ktoré
predtym poskytla.

5. Dalsie skutkové okolnosti a dokumenty citované stazovatelom

a) Situacia st'azovatela

31. Stazovatel tvrdi, Ze v septembri 2005 bol zatknuty a vypocuvany policiou v Nazrani (Ingusska republika)
pre podozrenie z u€asti na teroristickej ¢innosti. KedZe sa odmietol priznat, bol Styri dni bity a inak muceny.
Nasledne mu bol poskytnuty obhajca a trvalo dalSich Sest dni, kym bol prepusteny a okamzite prijaty v
nemochnici, kde stravil mesiac s otrasom mozgu a mnozstvom dalSich zraneni.

32. Po tom, ako sa stazovatel dozvedel o zatknuti svojich znamych na zaklade obvineni z terorizmu (pozri
niz$ie), zacal sa ukryvat v Ingussku, Cegensku a inde.

33. Jeho dom bol nasledne prehladany a jeho pribuzni boli vypocuvani ohladom miesta jeho pobytu. Bol
medzi nimi aj stryko, ktorého majetok bol skonfiSkovany a ktory bol po¢as vysluchu bity, na ¢o bol v ten isty den
prepusteny.

b) Pripady R. Curova, A. Ozdojeva a U. Chadzijeva

34. Stazovatel uvadza, ze v juli 2006 boli traja jeho znami, pani Rustam Junusovi¢ Curov, Alikhan
Magomedovi¢ Ozdojev a Umar Bagaudinovi¢ Chadzijev, zatknuti z dévodu obvineni z teroristickych ¢inov v
Severnom Osetsku, Ze boli vzati na policajnu stanicu vo Vladikavkaze, kde boli vypoc€uvani, biti a mucenim
prinuteni k priznaniam, a Ze jeden z nich uviedol stazovatelovo meno.

35. Spis obsahuje dokumenty tykajuce sa tychto oséb vratane znaleckych posudkov ohlfadom zraneni, ktoré
utrpel U. Chadzijev v noci z 21. na 22. jula 2006 a ohladom psychického stavu A. Ozdojeva, dokumentov, ktoré
sU pravdepodobne Castou prepisu vypovedi svedka |. S. Kostoleva, obvineného R. Curova, obhajcu pana
Curova, U. Chadzijeva a matky pana Curova na nedatovanych sudnych pojednavaniach, ako aj vyhlasenie
podané matkou pana U. Chadzijeva.

Tieto dokumenty obsahuju tvrdenia o zlom zaobchadzani a vynutenych priznaniach v suvislosti s panmi
Curovom, Ozdojevom, Chadzijevom a Kostolevom.

Pokial ide o stazovatela, v jednej z prepisanych vypovedi pan Curov uviedol, ze nikdy nevidel A. Ozdojeva a
stazovatela spolo¢ne, pricom pripustil, ze stazovatela raz videl, avSak uviedol, Ze s nim nebol v Ziadnom
osobnom alebo telefonickom kontakte. Okrem toho, matka U. Chadzijeva vo svojom vyhlaseni tykajicom sa
hlavne odsudenia jej syna a jeho spolo¢nikov, ktoré bolo podfa nej zaloZzené vyluéne na seba usvedCujucich
dbkazoch ziskanych od nich mucéenim, uviedla, Ze odsudeni boli prinateni usvedCit iné osoby vratane
stazovatela.

36. Pani Curov, Ozdojev a Chadzijev podali vlastnu staznost podla &lanku 34 Dohovoru proti Ruskej
federacii (€. 30444/08). Staznost bola oznamena vlade Ruskej federacie na ucely predlozenia stanoviska a
konanie o nej stale prebieha.

c) R6zne dokumenty

37. Nakoniec, okrem dokumentov spomenutych v nasledujucom odseku, sa stazovatel odvolal na mnozstvo
medzinarodnych dokumentov vratane tych od Amnesty International, Vyboru Organizacie Spojenych narodov
proti muc€eniu, Human Rights Watch, osobitného spravodajcu Parlamentného zhromazdenia Rady Eurdpy,
Komisara Rady Eurdépy pre fudské prava, Ministerstva zahrani¢nych veci Spojenych Statov americkych,
Ministerstva zahrani¢nych veci Spojeného kralovstva, Freedom House, osobitného spravodajcu Organizacie
Spojenych narodov pre nezavislost sudnictva a advokatov a osobitného spravodajcu Organizacie Spojenych
narodov pre nezavislost sudnictva a advokatov vychadzajuce z rokov alebo tykajuce sa obdobia od roku 2006
do roku 2013 a roku 2014.

B. Relevantné medzinarodné dokumenty a spravy
38. Mnozstvo relevantnych medzinarodnych dokumentov a sprav tykajucich sa situacie v Rusku je
zosumarizovanych napriklad v rozsudkoch Sudu v pripadoch M. G. proti Bulharsku (€. 59297/12, ods. 39 — 58,
25. marec 2014) a Chankayev proti AzerbajdZzanu (€. 56688/12, ods. 44 — 52, 14. november 2013, s dalSimi
odkazmi).

NAMIETKY

39. S odvolanim sa na ¢&lanky 3 a 13 Dohovoru sa stazovatel stazoval, Ze v pripade jeho vydania bude
vystaveny vaznej hrozbe zlého zaobchadzania, a Ze nemal k dispozicii u¢€inny prostriedok napravy proti
vydaniu.

40. Stazovatel sa tiez stazoval podla ¢lanku 6 Dohovoru, Ze trestné obvinenia proti nemu v Rusku boli
vznesené a zakladali sa na vypovediach ziskanych mucenim, a Zze v pripade jeho vydania do Ruska nebude
pozivat zaruky spravodlivého procesu.

PRAVO
A. Clanok 3, samostatne a v spojeni s élankom 13 Dohovoru

41. Stazovatel tvrdil, Ze jeho vydanie do Ruska by porusilo ¢lanok 3 Dohovoru, a Ze v rozpore s ¢lankom 13
Dohovoru proti nemu nema k dispozicii Ziaden prostriedok napravy.



Clanok 3 znie:
,Nikoho nemozno mucit alebo podrobovat neludskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.*

Clanok 13 ustanovuje:
,Kazdy, koho prava a slobody priznané tymto Dohovorom boli porudené, musi mat u€inné pravne prostriedky
napravy pred narodnym organom, aj ked sa poru$enia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.*

1. Argumenty pred Stidom

42. Stazovatel tvrdil, Ze v pripade jeho vydania by bol podrobeny zlému zaobchadzaniu v suvislosti s
trestnym konanim vedenym proti nemu. Uviedol, Ze je tomu tak preto, Ze (i) uz s nim bolo zo strany
pracovnikov organov dozadujuceho $tatu v minulosti zle zaobchadzané; (ii) pani Curov, Ozdojev a Chadzijev,
na vypovediach ktorych sa zaklali obvinenia proti nemu, boli k podaniu tychto vypovedi donuteni mucenim; (iii)
mal ingussky etnicky pévod; (iv) Celil obvineniam z trestnych Cinov suvisiacich s terorizmom; a (v) trestné
konanie v suvislosti s tymito obvineniami malo byt proti nemu vedené v Severnom Osetsku.

43. Stazovatel okrem toho namietal, ze slovenské organy mu znemoznili u¢inne uplathovat svoje prava v
extradi¢nom konani, pretoZze obmedzili jeho pristup k sudnemu spisu a obmedzili aj jeho moznosti pouZivat
jeho materinsky jazyk. Navy$e, sudy v extradicnom konani nepockali na vysledok konania o jeho druhej
Ziadosti o udelenie azylu, v plnej miere a nespravne sa odvolali na zaruky ponuknuté zo strany GP REF,
nepreskumali nalezite relevantné aspekty pripadu a dospeli k svojvolnym zéverom.

44. Zaroven sa stazovatel stazoval, ze proti rozhodnutiu najvyssieho sudu vo veci pripustnosti jeho vydania
a hroziacemu konecnému rozhodnutiu ministra spravodlivosti o jeho extradicii nie je dostupny prostriedok
napravy s automatickym odkladnym ucinkom. Stazovatel usudzoval, ze uvedené je poruSenim jeho prav podla
¢lanku 13 Dohovoru, kedze jeho extradicii brani jedine predbezné opatrenie Sudu, a ze tato situacia uz trva
znacnu dobu.

45. V stanovisku k staznosti z 31. oktdbra 2012 dotknutéd vlada zdoéraznila, Ze konanie o druhej
staZovatelovej Ziadosti o udelenie azylu stale prebieha. V jeho priebehu méze staZovatel predloZit svoje
argumenty tykajuce sa ¢lanku 3 a v zavislosti od jeho vysledku mézZe tieto argumenty uplatnit’ prostrednictvom
novej staznosti na ustavny sud.

Navyse, s dérazom na to, konanie o jeho Ustavnej staznosti proti rozhodnutiu najvysSieho sudu z 12. juna
2012 stale prebiehalo, vlada usudzovala, ze staznost je pred€asna.

Co sa tyka extradiéného konania, viada vysvetlila, Ze konanie o prvej stazovatelovej Ziadosti o udelenie azylu
bolo zo zakona prekazkou vydania, to vSak uz neplatilo, pokial i5lo o konanie o jeho opakovanej Ziadosti o
udelenie azylu. Vlada zdoraznila, Ze staZovatel v prvom z konani nepostupoval naleZite, za ¢o vlada nembze
niest zodpovednost.

Okrem toho sa vidda odvolala na zaruky tykajuce sa zaobchadzania so stazovatelom, ponuknuté
dozadujucim Statom, usudila, Ze nie su dané dévody na ich spochybnenie, oprela sa o judikatdru Sudu vratane
tej v pripadoch Chentiev a Ibragimov (obidva citované vysSie) a dospela k zaveru, Ze namietka podla ¢lanku 3
Dohovoru je zjavne nepodlozena.

Pokial ide o namietku podla ¢lanku 13, vlada pripustila, ze Ustavna staznost nema automaticky odkladny
ucinok. Napriek tomu uviedla, Ze staZzovatel mohol pozadovat, aby jeho Ustavnej staznosti bol takyto ucinok
priznany rozhodnutim Ustavného sudu, a Zze zo skutkovych okolnosti tohto pripadu vyplyva, Ze ustavny sud
poskytol stazovatelovi prostriedok napravy, ktory je zluCitefny s poziadavkami ¢lanku 13.

46. Stazovatel nesuhlasil a zopakoval svoje namietky. Zdéraznil najma, Ze Ustavnému sudu trvalo od 18.
juna do 23. augusta 2012, kym rozhodol o jeho navrhu na odklad vykonatelnosti rozhodnutia najvysSieho sudu
z 12. juna 2012 (pozri vySSie odsek 21). Podla jeho vyjadrenia to dokazovalo, Zze ochrana v podobe
predbezného opatrenia, dostupna zo strany Ustavného sudu, v skuto€nosti nie je naozaj u¢inna.

Podla jeho nazoru, skuto€nosti, ktoré uz predtym predlozil na dosvedcenie hrozby zlého zaobchadzania s
nim v pripade jeho vydania do Ruska, boli konkrétne a nie abstraktné, no Najvy$si sud Slovenskej republiky ich
aj tak nepreskumal a neposkytol primerané odévodnenie svojho rozhodnutia o pripustnosti jeho vydania.

47. Vlada Ruskej federacie vo svojom vyjadreni tretej strany v plnej miere podporila poziciu dotknutej viady.
Zdéraznila zavaznost trestnych ¢inov, z ktorych bol stazovatel obvineny a uviedla, Zze jeho nevydanie by mohlo
vyrazne stazit schopnost dozadujuceho Statu bojovat proti terorizmu a organizovanému zlo€inu.

Znovu zopakovala zaruky, ktoré predtym poskytla dotknutej vlade, pokial ide o zaobchadzanie so
stazovatelom v pripade jeho vydania do Ruskej federacie a zopakovala, ze stazovatel bude pozivat vSetky
zaruky spravodlivého procesu v sulade s medzinarodnym pravom, nebude postaveny pred sud pre iné trestné
¢iny ako tie, v suvislosti s ktorymi bude Slovenskom vydany, po skon¢eni konania a po odpykani akéhokolvek
trestu bude mdct slobodne opustit’ Rusku federaciu, bez suhlasu Slovenska nebude vydany do tretej krajiny a
nebude podrobeny muceniu alebo neludskému &i ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

48. V dalSom vyjadreni dotknutd vlada zdéraznila, Ze nedavno dostala doplnenie a potvrdenie zaruk
poskytnutych zo strany GP RF (pozri vySSie odseky 29 a 30) a odvolala sa na rozhodnutie Sudu v pripade
Ibragimov proti Slovenskej republike (€. 65916/10, 30. juna 2015) a rozsudky v pripadoch Chankayev (citovany
vysSie), Zarmayev proti Belgicku (€. 35/10, 27. februar 2014) a Tershiyev proti AzerbajdZzanu (€. 10226/13, 31.
jul 2014), v ktorych v suvislosti s vydanim tychto stazovatelov do Ruskej federacie nebolo konstatované
porusenie ¢lanku 3.

2. Postidenie Stidom



49. Sud na uvod uvadza, ze Cast stazovatelovych pociato€nych namietok suvisiacich s konanim veducim k
rozhodnutiu najvyssieho sudu z 12. juna 2012 (pozri vySSie odsek 43) sa stala Cisto teoretickou vdaka nalezu
Ustavného sudu, ktory 2. oktdbra 2013 zrusil toto rozhodnutie (pozri vy$Sie odsek 22).

50. Ma za to, Ze nie je nevyhnutné skumat prijatelnost’ staZznosti podla pravidla o vyCerpani vnutrostatnych
prostriedkov napravy podla ¢lanku 35 ods. 1 Dohovoru, pretoZe staznost je v kazdom pripade neprijatefna z
inych dévodov, ako je vysvetlené nizSie.

51. V tomto ohlade Sud znovu opakuje, ze aplikovatelné principy boli nedavno zosumarizované v jeho
rozhodnuti v pripade Ibragimov (€. 65916/10, citovany vyssie, ods. 51 — 55).

52. Co sa tyka skutkovych okolnosti posudzovaného pripadu, staZovatel je rusky Statny prislusnik
inguSského etnického pdvodu, ktory je zadrziavany v Slovenskej republike s ciefom jeho vydania do Ruskej
federacie na ucely trestného konania o obvineniach tykajucich sa terorizmu.

S odvolanim sa na svoj poévod a skutoCnost, Ze trestné stihanie ma byt vedené v Severnom Osetsku, v
spojeni so situaciou v danej oblasti a povahou trestnych obvineni a tvrdiac, Ze uz s nim bolo zle zaobchadzané,
rovnako ako bolo zle zaobchadzané s jeho spolo¢nikmi, stazovatel namieta, ze v pripade jeho vydania bude
vystaveny hrozbe zlého zaobchadzania, a ze bilateralne diplomatické zaruky poskytnuté viadou dozadujuceho
Statu neposkytuju dostato€nu ochranu proti tejto moznej hrozbe.

53. Sud podotyka, ze stazovatelova staznost je CiastoCne zaloZzena na vSeobecnej situacii v dozadujucom
State a Ciastocne na jeho Specifickych okolnostiach. Pokial ide o to prvé, Sud uvadza, Zze spravy o krajine,
tykajuce sa Ruska, stale popisuju nebezpecnu situaciu a svojvolné zneuzivanie moci vo vztahu k urcitym
skupinam os6b, ako su (byvali) rebeli a ich pribuzni. NavySe sa objavili spravy o fyzickom zneuzivani moci zo
strany prisluSnikov policie vo&i podozrivym, ku ktorému €asto dochadza pocas prvych niekolkych dni po
zatknuti. Tato situacia bola zistena osobitne v suvislosti so Severnym Kaukazom, vratane Ingu$ska, spolu s
naznakmi o vyskytujicom sa svojvolnom nasili, unosoch, zmiznutiach, beztrestnosti a muceni a zlom
zaobchéadzani v ustavoch na vykon vazby a v ,neoficialnych® vazniciach. VSeobecna situacia vSak nie je taka,
aby to postacovalo na zaver, ze akékolvek vydanie do Ruska by porus$ilo ¢lanok 3 Dohovoru (pozri napriklad
Zarmayev, citovany vysSie, ods. 67, mutatis mutandis Tershiyev, citovany vy$Sie, ods. 53 a 55, M. G. proti
Bulharsku, citovany vysSie, ods. 84 — 87, a Chankayev, citovany vyssie, ods. 70).

54.V sulade s tym je nevyhnutné posudenie osobitnych okolnosti kazdého pripadu. Stazovatel pred Sudom
tvrdi, Ze s nim samym bolo zo strany ruskych organov &innych v tresthom konani v Rusku v septembri 2005 zle
zaobchadzané, Ze rovnako tomu bolo s jeho spolo¢nikmi v juli 2006, Ze obvinenia proti nemu boli vznesené a
su zalozené na dbkazoch ziskanych od inych oséb mucenim, a ze po jeho odchode Statne organy obtazovali
jeho rodinu a najma jeho stryka.

55. Pokial ide o tieto tvrdenia, doposial bolo Statnymi organmi v Slovenskej republike na réznych stuprioch,
vratane najvysSieho sudu, (pozri vySSie odseky 14 a 23) a na zaklade réznych dbkazov vratane znaleckého
dokazovania zistené, Ze stazovatefova verzia skutkovych okolnosti je neddveryhodna, Ze nie je Ziaden dbkaz
preukazujuci, Ze zranenia, pre ktoré bol lie€eny v maji a juni 2006 su pricitatelné Statu, Zze jeho sucasné
zazivacie tazkosti nemozno spgjat s tymito zraneniami, a Ze dokumenty tykajuce sa inych osdb, na ktoré sa
odvolal, su vSeobecné, neobsahuju ni¢ viac ako tvrdenia, obsahuju nezrovnalosti a Ziadnym spdsobom
nevypovedaju o podiele stazovatela na udalostiach.

56. Okrem toho, sudy analyzovali zaruky poskytnuté zo strany GP RF, beric do uUvahy postavenie a
pravomoci GP RF v dozadujuicom State a dospeli k zaveru, ze zaruky su dostatoCne Specificke,
individualizované a déveryhodné.

57. Sud si vSimol urcité skutkové nezrovnalosti vo vypovediach stazovatela, pokial ide o ¢as udajného
samotného zlého zaobchadzania s nim a tiez pokial ide o trestné Ciny, z ktorych bol obvineny.

Sud predovsetkym podotyka, Ze stazovatel na vnutro$tatnej irovni podfla vSetkého uviedol tri rozlicné ¢asové
urenia (august 2005, maj 2006 a maj 2007) vo vztahu k svojmu tvrdeniu o svojom zatknuti a zlom
zaobchadzani v InguSsku (pozri vy$Sie odsek 14), a ze v jeho vlastnom stanovisku pred Sudom tvrdi, ze bol
zatknuty a podrobeny zlému zaobchadzaniu v septembri 2005 v suvislosti s trestnymi ¢inmi, ktoré mal udajne
spachat’ predtym (pozri vy$Sie odsek 31), zatial €o oficialne dokumenty odkazuju na trestné &iny udajne
spachané stazovatelom v obdobi medzi 25. decembrom 2005 a 21. julom 2006 (pozri vySSie odsek 16).

Navyse, €o sa tyka dokumentov pred Sudom, tykajucich sa vypovedi panov Curova, Ozdojeva a Chadzijeva
na vnutro$tatnej urovni, alebo sa ich tykajuce inym spésobom, Sud zistuje, Ze z nich ziadnym konkrétnym
spbsobom, priamo ani nepriamo, nevyplyva podiel stazovatela na udalostiach.

58. Pokial ide o udajnu hrozbu zlého zaobchadzania so stazovatelom v pripade jeho vydania, Sud uvadza,
Ze skusenosti ukazuju, ze k fyzickému zneuzivaniu moci voci podozrivym zo strany prislusnikov policie
dochadza v prvych par diioch po zatknuti [pozri napriklad Tershiyev (citovany vyssie), ods. 53], teda v odliSnej
situacii, nez akej v su€asnosti moéze eventualne Celit stazovatel.

59. Akokolvek, Sud znovu opakuje, Ze samotna moznost zlého zaobchadzania za okolnosti podobnych tym,
aké su v posudzovanom pripade, nie je sama osebe dostatocna na to, aby doslo k poruseniu ¢lanku 3 (pozri
Ibragimov, citovany vysSie, 65916/10, ods. 73).

60. Sud tieZ podotyka, Ze okrem Slovenska staZovatel Ziadal o udelenie azylu aj vo Svajéiarsku a v Belgicku,
a ze obidve tieto ziadosti boli nedspesné, o ma podla Sudu tiez urcity indikativny vyznam (pozri a contrario M.
G. proti Bulharsku, citovany vysSie, ods. 88).

61. Okrem toho je Sud toho nazoru, Ze na vSeobecnu situaciu v dozadujucom State ako aj na individualnu
situaciu stazovatela v tomto pripade je potrebné hladiet vo svetle zaruk vo vztahu k zaobchadzaniu s nim v
pripade jeho vydania, ktoré poskytla GP RF.



62. V tejto suvislosti musi Sud posudit’ kvalitu a déveryhodnost tychto zaruk, berdc do dvahy: (i) &i znenie
zaruk bolo Sudu spristupnené; (ii) €i su zaruky Specifické alebo vSeobecné a vagne; (iii) kto zaruky poskytol a Ci
je tato osoba opravnena preberat v mene dozadujuceho Statu zavazky; (iv) ak boli zaruky dané ustrednou
vladou dozadujuceho Statu, ¢i mozno o€akavat, Ze sa nimi budu citit’ viazané miestne organy; (v) €i sa zaruky
vztahuju na zaobchadzanie, ktoré je v dozadujucom State legalne alebo nelegalne; (vi) ¢i bolo poskytnuté
zmluvnou stranou Dohovoru; (vii) dizku a rozsah bilaterainych vztahov medzi vydavajicim a prijimajdcim
Statom, vratane toho, &i prijimajuci Stat podobné zaruky v minulosti dodrzal; (viii) €i splnenie zaruk méze byt
objektivne overené prostrednictvom diplomatického alebo iného monitorovacieho mechanizmu, vratane
poskytnutia neobmedzeného pristupu pravnym zastupcom stazovatela; (ix) €i v prijimajucom State existuje
ucinny systém ochrany pred mucenim, vratane toho, ¢i je tento Stat ochotny spolupracovat s medzinarodnymi
monitorovacimi mechanizmami (vratane medzinarodnych fudsko-pravnych mimovladnych organizacii), a &i je
ochotny vySetrovat tvrdenia o muceni a potrestat vinnikov; (x) ¢i bol stazovatel v prijimajucom State uz predtym
podrobeny zlému zaobchadzaniu; a (xi) ¢i bola déveryhodnost zaruk preskiumana vnutroStatnymi sudmi
vydavajuceho/zmluvného Statu Dohovoru [pozri Othman (Abu Qatada) proti Spojenému kralovstvu, €. 8139/09,
ods. 188, ECHR 2012 (vynatky), s dalSimi odkazmi].

63. Pokial ide o zaruky posudzované v tomto pripade, Sud uvadza, ze maju podobny charakter ako tie, ktoré
Sud akceptoval v pripadoch Chentiev (citovany vyssie) a Ibragimov (citovany vysSie, €. 51946/08 a nedavno ¢.
65916/10). Sud tiez podotyka, Ze okrem toho, Ze boli poskytnuté doziadanému $tatu, platnost’ tychto zaruk bola
dozadujucim $tatom potvrdena aj pred Sudom (pozri vy$Sie odsek 47).

64. NavySe, Sud konstatuje, ze v posudzovanom pripade zodpovedné organy dotknutej vlady uskutocnili
aktivne kroky s cieflom, aby doslo k rozSireniu a potvrdeniu predmetnych zaruk, a Zze pokial ide o podobné
zaruky v pripade pana Chentieva, postupovali v sulade s nimi a navstivili pana Chentieva, pricom zistili, ze
predmetné zaruky boli v skutoénosti dodrzané (pozri Ibragimov, citovany vyssie, €. 65916/10, ods. 41).

65. Za tychto okolnosti a v rozsahu, v akom bola staznost odbévodnena, Sud nezistuje ziadne dovody
pochybovat o tom, zZe zaruky GP RF budu rovnako reSpektované.

66. Napokon, ¢o sa tyka dalSich dokumentov, na ktoré sa stazovatel odvolaval (pozri vysSie odsek 37), Sud
je toho nazoru, Ze ich vyznam znizuje fakt, Ze vacsina z nich sa vztahuje na udalosti, ku ktorym doslo v roku
2013 a skor, zatial ¢o hrozbu zlého zaobchadzania v posudzovanom pripade, v ktorom stazovatel zatial nebol
odsunuty z dotknutého $tatu, je potrebné posudit s ohladom na okolnosti existujuce v redlnom &ase (pozri
Ibragimov, citovany vysSie, ¢. 65916/10, ods. 55, s dalSimi odkazmi).

67. Sud preto usudzuje, ze v stazovatefovom pripade nebolo zistené, ze su dané vazne dévody domnievat
sa, ze v pripade jeho vydania do Ruska bude vystaveny skuto¢nej hrozbe zlého zaobchadzania.

68. Namietka podla ¢lanku 3 Dohovoru je teda zjavne nepodlozena. Z rovnakych dévodov ju nemozno
povaZzovat za ,hajitelnd“ na ucely ¢lanku 13 Dohovoru (pozri Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu,
rozsudok z 27. aprila 1988, Séria A €. 131, ods. 52). Namietka podla tohto ustanovenia je preto rovnako zjavne
nepodlozena.

69. Z toho vyplyva, Ze prislusna Cast staznosti musi byt zamietnuta v sulade s ¢lankom 35 ods. 3 pism. a) a
4 Dohovoru.

Clanok 6 Dohovoru

70. Stazovatel sa tiez stazoval, Ze v pripade vydania do Ruska mu bude upreté pravo na spravodlivy proces
v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, ktorého relevantna Cast znie:

.Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, ... prejednana ... sudom ..., ktory rozhodne o...
opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.”

71. Na podporu svojej staznosti stazovatel tvrdil, Ze obvinenia proti nemu sa zakladali na dbékazoch
ziskanych od panov Curova, Ozdojeva a Chadzijeva mucéenim, Ze tito pani boli nespravodlivo postaveni pred
sud a nepravom odsudeni, a ze celé jeho trestné stihanie bolo vykonstruované.

72. Dotknutd vlada poukazala na to, Zze zaruky poskytnuté dozadujucim Statom sa vztahovali aj na
spravodlivost konania, na ucely ktorého mal byt stazovatel vydany, a Ze pravna sila jeho argumentu, Ze toto
konanie sa zakladalo na dbékazoch ziskanych vdaka zlému zaobchadzaniu, mala byt preskimana v tomto
konani.

NavySe zdo6raznila zavaznost tvrdenia, Zze dokazy pre konanie proti stazovatelovi boli ziskané mucenim a
domnievala sa, ze by bolo z jej strany nelogické, aby v tomto ohlade zaujala stanovisko bez Uplnej znalosti
relevantnych skutkovych okolnosti, ¢o bolo Ulohou organov dozadujuceho Statu.

73. Stazovatel nesuhlasil a znovu zopakoval svoju namietku, prifom sa odvolal na vSeobecnu situaciu v
suvislosti s reSpektovanim zaruk spravodlivého procesu v dozadujucom State.

74. Vlada Ruskej federacie vo svojom vyjadreni intervenujucej tretej strany okrem argumentov zhrnutych
vysSie opatovne potvrdila zaruku, Ze v pripade vydania bude stazovatel pozivat vSetky zaruky spravodlivého
procesu v sulade s medzinarodnym pravom.

75. Sud uz skor pripustil, ze rozhodnutie o vydani méze vynimoc¢ne nastolit otazku z hladiska ¢lanku 6, a to
za okolnosti, ak osobe vyhybajicej sa konaniu uz bola flagrantnym spdsobom odopreta spravodlivost v
dozadujucom State alebo jej takéto odopretie spravodlivosti hrozi [pozri napriklad Soering proti Spojenému
kralovstvu, 7. jul 1989, ods. 121, Séria A €. 161; Mamatkulov a Askarov proti Turecku (GC), €. 46827/99 a
46951/99, ods. 90 — 91, ECHR 2005-1; alebo Othman (Abu Qatada), citovany vysSie, ods. 258].

76. Stazovatel v posudzovanom pripade bol v Ruskej federacii obvineny z trestnych &inov a konanie proti
nemu tam stéle prebieha.



77. Vo svetle vSetkych dékazov, ktoré boli predlozené, vratane Specifickych, doplnenych a obnovenych zaruk
poskytnutych dozadujucim Statom dotknutej vlade, rovnako ako aj samotnému Sudu, vSak Sud nezistil ziaden
naznak, ze stazovatelovi hrozi flagrantné odopretie spravodlivosti v ramci konania proti nemu v Rusku v
pripade jeho vydania tam. NavySe, Sud sa domnieva, Ze tato Cast staznosti nevyvolava Ziadnu inu otazku z
hlradiska ¢lanku 13 Dohovoru ako tu, ktora uz bola vyrieSena v suvislosti s namietkou podla ¢lanku 3.

Z uvedeného vyplyva, Ze zvySok staznosti je zjavne nepodloZeny a musi byt zamietnuty v sulade s ¢lankom
35 ods. 3 a 4 Dohovoru. Uplatfiovanie predbezného opatrenia podfa pravidla 39 rokovacieho poriadku v tomto
pripade preto skoncilo.

Z tychto dovodov Std jednomyselne

vyhlasuje staznost za neprijatelnd.
Prelozila: JUDr. Miroslava Balintova
Kancelaria zastupcu SR
pred Eurépskym stdom pre [udské prava



